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Vereinsausschlussverfahren Riidiger Falken

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 22.02.2008 erhielt ich ein Schreiben des Bund der Versicherten e.V. (BdV) vom
18.02.2008. Darin teilt man mir mit, dass der Vorstand in teilweiser Abwesenheit der
Vorstandsvorsitzenden beschlossen habe, meinen Vereinsausschluss einzuleiten.

1.  Zu meiner BdV-Historie nur ganz kurz:

Ich bin seit 1988 mit einer kurzen Unterbrechung Mitglied im BdV und war
mehrere Jahre ehrenamtliches Vorstandsmitglied. Die Vorgange im BdV sind
mir, auch aus Kontakten zu BdV-Mitarbeitern, recht gut bekannt.

Herr Rudnik und Frau Fricke sind langjahrige Angestellte des BdV. Beiden
wurde im Jahr 2004 vom damaligen Geschéftsfiihrer, Herrn Braun, ohne Ab-
stimmung mit dem Vorstand (dem auch ich angehorte) fristlos gekiindigt. Herr
Rudnik, damals noch recht junger Familienvater, erhielt von mir in der Folge-
zeit Gelegenheit, freiberuflich in meinem Buro tatig zu sein. Nachdem Herr
Braun als Geschéftsfihrer abgewahlt und Frau Blunck (u. A. mit meiner
Stimme) als neue Geschaftsfiihrerin gewahlt worden war, wurden beide Kiin-
digungen vom damaligen Vorstand (u. A. mit meiner Stimme) zuriickgenom-
men. Man kann mir also nicht vorwerfen, ich hatte diesen drei Personen, dem
heutigen Vorstand des BdV, negativ gegeniber gestanden.

Auf der Mitgliederversammlung 2005 trat ich bei der Wahl des 2. Vorsitzen-
den nicht wieder an. Ich war die Streitereien im Vorstand leid und wollte die
von der damaligen Geschéftsflhrerin, Frau Blunck, eingeleitete Kehrtwen-
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dung des Vereins nicht mittragen. Entgegen meiner ausdriicklichen Empfeh-
lung, nicht noch weitere Angestellte des BdV in den Vorstand zu wéhlen, stell-
te sich Herr Rudnik zur Wahl als 2. Vorsitzender und wurde gewahlt.

o Uber die Geschehnisse in der auRerordentlichen Mitgliederversammlung 2006
(aoMV) und ordentlichen Mitgliederversammlung 2006 (MV) will ich nichts
weiter schreiben, das ist nachzulesen unter www.bundderverUNsicherten.de.
Nur soviel: ich personlich halte den derzeitigen hauptamtlichen Vorstand, also
Frau Blunck, Herrn Rudnik und Frau Fricke, nicht flr ausreichend qualifiziert
und geeignet, einen Verbraucherschutzverein wie den BdV zu fiihren. Des-
halb hatte ich mich auch immer unmissverstandlich dafiir eingesetzt, einen
qualifizierten hauptamtlichen Geschaftsfihrer anzustellen, der in einem sorg-
faltig vorbereiteten Ausschreibungsverfahren ausgewahlt werden sollte.

e Zum Schluss: seit der aoMV vom 25.11.2006 und der am gleichen Tage ab-
gehaltenen MV 2006, erfolgte satzungswidrig in 2007 keine Mitgliederver-
sammlung.

2. Meine Kritik
Nach meiner Wahrnehmung findet aktiver Verbraucherschutz im BdV nicht mehr
statt.

e Nach Bekundungen von Frau Blunck ist der BdV ,,... auf Augenhdhe mit der
Versicherungswirtschaft ...“. So tief ist der BdV gesunken?

e Das neue Motto des BdV ,Kooperation wo mdglich, Konfrontation wo nétig ...*
ist ein Zeichen fur die von Frau Blunck angekiindigte Kehrtwendung in der
Strategie und der Zielsetzung des BdV. Wer die Arbeit des BdV beobachtet,
kann nur den Eindruck gewinnen, dass Konfrontation offenbar fast vollig un-
notig ist. Es ist im Versicherungswesen also auf einmal alles zum Besten be-
stellt?

e Trotz gravierender Mangel des neuen VVG 2008 ist nicht zu hdren, dass sich
der BdV fir eine Nachbesserung von — aus Verbrauchersicht - teilweise
schlimmen Regelungen in diesem Gesetz einsetzt.

e In einem vom BdV (noch unter anderer Geschaftsfliihrung) initiierten Prozess
wurde vom BGH, ganz im Sinn der Argumentation des damaligen Prozessbe-
voliméchtigten des BdV in den Vorinstanzen, RA Joachim Bluhm, unter Auf-
hebung der entsprechenden Urteile entschieden. Tausende PKV-Versicherte
konnten nach diesem Urteil des BGH Nachforderungen stellen. Das Urteil
wird vom BdV, der nun wirklich auf diesen Erfolg stolz sein kénnte, noch nicht
einmal verdffentlicht. Stort das die Kooperation?

e Neue Musterprozesse des BdV sind nicht in Sicht. Nimmt der BdV die Bedirf-
nisse der Verbraucher nicht mehr wahr, oder stért der notfalls gerichtliche An-
griff von selbst gravierenden Missstanden die ,Kooperation wo moglich*?

e Seit der BdV seine Gruppenvertrage nicht mehr selbst als Versicherungs-
nehmer inne hat, vermittelt er indirekt Gber seine BdV Mitgliederservice GmbH
entgeltlich Gruppenvertrage an die Versicherungswirtschaft. Deshalb wurde
die BdV Mitgliederservice GmbH auch von der IHK Hamburg zur Anmeldung
als Vermittler nach § 34 d der Gewerbeordnung aufgefordert.
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e Entgegen der Satzung darf nicht jedes Vereinsmitglied seine Rechte in glei-
cher Weise wahrnehmen. Mir z. B. wurde, ohne Begriindung, die Mitglied-
schaft in einem BdV-Gruppenvertrag verweigert.

e Man kdénnte den Eindruck gewinnen, der Wissenschaftliche Beirat des BdV,
bestehend aus Herrn Prof. Schwintowski, Herrn Prof. Meyer, Herrn Prof.
Rickle und Herrn Prof. Heiss (und nun als Ehrenmitglied Herrn Prof. Base-
dow), sei nur noch eine Art Feigenblatt zur Aufrechterhaltung der Gemeinn(it-
zigkeit des BdV. Man koénnte den Eindruck gewinnen, dass, so lange der BdV
die finanziellen Faden (quasi wie bei Marionetten) in Handen halt, weitgehend
der BdV und nicht der Wissenschaftliche Beirat Referenten und/oder Themen
und/oder die Teilnehmer/Zuhérer der Wissenschaftstagung (WiTa) bestimmt,
obwohl die WiTa doch offiziell vom Wissenschaftlichen Beirat veranstaltet
wurde: Ohne Begriindung hat man Herrn Rechtsanwalt Bluhm - eines der
dienstéltesten BdV-Mitglieder, langjahriger Prozessanwalt des BdV in fast al-
len namhaften BdV-Musterprozessen - und auch mich als friheres Vor-
standsmitglied und als Referenten auf friiheren WiTa’en, aus dem Teilneh-
merkreis ausgeschlossen. Jeweils aktive Diskussionsteilnehmer seit der ers-
ten Stunde. Der Wissenschaftliche Beirat ist dem plotzlichen Ausschluss trotz
intensiver Bitten nicht entgegengetreten und erweckt damit letztendlich den
Eindruck, dass der BdV mit dem Wissenschaftlichen Beirat machen kann,
was er will. Mit der Freiheit von Wissenschaft und Lehre, die der BdV durch
die Grindung des Wissenschaftlichen Beirats einmal vor langer Zeit fordern
wollte, hat das nach meiner Auffassung nicht mehr viel zu tun.

3. Das Vereinsausschlussverfahren
Es fallt auf, Frau Blunck hat nicht unterschrieben.

Es fallt weiterhin auf, welche hoch qualifizierten Akteure am Werk sind. Weder die
alte Satzung noch die neue Satzung sehen ein ,Stellvertretendes Vorstandsmitglied”
vor! In dieser Eigenschaft unterschrieben Herrn Rudnik und Frau H. Fricke das
Schreiben an mich. Ist dies als Freud'sche Fehlleistung das Wahre Abbild der BdV-
Flhrung: hier Frau Blunck, da nur Stellvertretende Vorstandsmitglieder (eben doch
wieder nur als Assistenten der Geschaftsfiihrung)? Hat man insgeheim die Satzung
geandert? Zwischen Stellvertretern der Vorsitzenden (als volles Vorstandsmitglied)
und stellvertretenden Vorstandsmitgliedern besteht doch ein Unterschied?

Ein dreikdpfiger hauptamtlicher Vorstand eines Verbraucherschutzvereins (!!), bei
dem die Gestaltung von Rechtsgeschaften im Vordergrund steht, ohne auch nur ei-
nen Juristen im Vorstand! So etwas muss doch schief gehen, oder?

Ich will mich nur kurz zu den zwei Punkten duftern, die mir zur Begriindung meines
beabsichtigen Vereinsausschlusses vorgeworfen werden:
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Zu Ziffer 1:

Auf der aoMV 2006 wollte ich begriinden, warum ich flr eine Satzung mit einem an-
gestellten externen hauptamtlichen Geschaftsfihrer war und warum dieser Ge-
schaftsfuhrer Gber ein Qualifizierungsverfahren ausgewahlt werden sollte. Diese Be-
grundung wurde mir durch eine Redezeitschrankung auf wenige Minuten unmdglich
gemacht. Deshalb habe ich meine vorbereiteten Ausfiihrungen einem Vereinsmitglied
zur Verfugung gestellt, der Uber eine Internetseite versucht, moglichst viele BdV-
Mitglieder zu erreichen, um diese Uber den Ablauf der aoMV und der MV zu informie-
ren. Nun wirft man mir vor, ich hitte Interna an die Offentlichkeit getragen. Dieser
Vorwurf stammt von einem Verbraucherschutzverein, der ansonsten vehement
Transparenz einfordert .... Ich habe dazu meine eigene Auffassung. Aber es ist flr
mich doch erstaunlich, dass ich gerade jetzt aus dem Verein ausgeschlossen werden
soll, obwohl die Veréffentlichung bereits seit vielen Monaten im Internet steht.

Zu den einzelnen Positionen unter dieser Ziffer 1. hingegen beabsichtige ich keine
Stellungnahme - weder an dieser Stelle, noch gar in einer Stellungnahme zu meiner
,Verteidigung“ im Vereinsausschlussverfahren. Der Vorstand des BdV weil} zur Ge-
ndge, was tatsachlich war und ist. Ich habe nicht die Absicht, meine Aussagen gegen
mut- und boswillige Verdrehungen, so meine Auffassung zu den Vorwdrfen, zu recht-
fertigen - das ist mir die ganze Sache, ehrlich gestanden, nicht wert.

Zu Ziffer 2:

Der BdV hatte Herrn RA von Holt beauftragt, die neue Satzung zu entwerfen. Damit
hatte Herr RA von Holt nach meiner Auffassung den Auftrag, den Entwurf im Interes-
se des Vereins, also aller BdV-Mitglieder, zu fertigen und nicht im Auftrag einzelner
Vorstandsmitglieder. Ein (am Verbraucherschutz interessiertes und sehr engagiertes)
Vereinsmitglied hatte sich aufklarend an Herrn RA von Holt gewandt. Herr RA von
Holt hat diesem Mitglied in einer Weise geantwortet, die ich tatsachlich als unver-
schamt ansehe. Weil der BdV sich gegenuber dem beauftragten Rechtsanwalt nicht
fur sein Mitglied stark gemacht hat, habe ich mir erlaubt, Herrn RA von Holt anzu-
schreiben und ihm meine Auffassung nachdrtcklich zu verdeutlichen. Dies hielt und
halte ich fur ein Gebot gebotener Zivilcourage. Und ganz sicher habe ich auch nicht
das angesichts des Verhaltens von Herrn RA von Holt Uberdeutlich vorhandene Ver-
trauensverhaltnis zwischen dem Vorstand des BdV und dem ,beratenden Rechtsan-
walt“ belastet. Ausdruck gegeben habe ich allerdings meinem als BdV-Mitglied feh-
lenden Vertrauensverhaltnis zu diesem ,beratenden Rechtsanwalt.
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Es mag angehen, dass der BdV mich, nach dieser meiner Stellungnahme zum Ver-
einsausschlussverfahren, aus dem Verein ausschlie3t — oder sich eben doch besinnt.
Ich bleibe dem Verbraucherschutz dennoch erhalten! Sicher manchmal unbequem
und manchmal auch mehr als unbequem. Aber stets offen und ehrlich.
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