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URTEIL =
Geschéftszeichen: . . o verkiindet am:
6 U 38/08 - IM NAMEN DES VOLKES 27. August 2009
319 O 135/07 ’ ) R " Ludwig, :
J y : : Justizangestelite

C o - als Urkundsbeamtin der
In dem Rechtsstreit Geschéftsstelle
1. Peter Dau,
S Tjarksweg 9, 25718 Frledrlchskoog

2, Hans-Jurgen Harms, ,
Hallerstralle 75, 20146 Hamburg

3. Hans-Christoph Lienke,
KaulbachstraBe 64, 80359 Munchen

, 4, Peter Martens,
g Niels-Gade-Stralle 12, 24768 Rendsburg

; s} ﬁ;r euhdusser,
‘ix-».ﬁ. e 19, 22359 Hamburg

. Michael Schmltt
Frlednch-WllheIm Raasch- StraBe 43 a, 28865 Llllenthal

: 9. Hennmg Thielemann,
Pfannerhéhe 42, 06110 Halle

10. Dietz-CorneIi(ls;Valentien,
Matterhornstrale 40 a, 14129 Berlin_

- Kiager und Berufungskiager -

Prozessbevollmachtigte/r: zu 1-10 Rechtsanwilte Einar von Harten ,
‘ ' Mbonckebergstralie 17, 20095 Hamburg, GK 605 .

(165/07RCO1/SL)




g e‘g e n'
Bund der Versicherten e.V.

vertreten durch die Vorstandsn'iltgheder Lilo BIunck Heike Fricke und Thorsten Rudnlk_
Rénkrei 28, 22399 Hamburg o

- Bekl'agte und 'BerUfungsbeklagte -
v-Prozeéébevollmébhtigte/r: Rechtsanwite SKW Schwarz Rechtsanwalte
Kurfurstendamm 38/39, 10719 Berhn
(02150 -09) .
hat das Hanseatische Obérland_esgericht Ha'mburg,_fG. Zivilse_nat, durch die Richter
Dr. Buchholz, Agger, -~ Dr. Hinrichs:

nach der am 16. Juli’ 2009 geschlossenen mindlichen Verhandlung far Recht erkannt

Auf die Berqumg der Klager wird das Urteil des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 19,
" vom 03.01.2008 (Az. 319 O 135 / 07) teilweise abgesndert und wie folgt neu gefasst:

Der Beklagte wird verpflichtet; an elnen Treuhander dle vollstandlge Mitgliederliste
des Beklagten m|t Vor- und Nachnamen, ‘Anschrift (Strafe, Hausnummer Postleit-

zahl, Wohnort) und (soweit bekannt) e-mail-Adresse in Form einer elektromschen”____

Datei herauszugeben, wobei hinsichtlich des Treuhanders folgende Vorgaben einzu-

halten smd

‘a) der Treuhander/ die Treuhanderin ist aus den Berufsgruppen auszuwahlen de-

ren Vertreter gem. § 203 Abs.1-'Nr: 3 StGB zur Verschwnegenhelt verpﬂlchtet'

sind, oder muss Richter- an einem deutschen Gerlcht oder Hochschullehrer an
einer deutschen Hochschule seln bzw. gewesen sem und SlCh gegenuber beiden
* Parteien verpflichten, die ihm.zur Ausfuhrung seiner Aufgabe als Treuhander zur
Verfigung gestellten Daten nur zu diesem Zweck zu verwenden und nicht an die
_jeweils andere Prozesspartei oder Dritte — mit-Ausnahme solcher gem. lit. e) -
weiterzugeben, : | | o
b)" die Klager schlagen emen Treuhénder vor; stlmmt der Beklagte nicht binnen drei
Wochen nach Elngang des Vorschlages zu, wird der Treuhénder auf Antrag der
Klager von dei"Pvrési'd-en‘tin des Hanseétischenv Oberlandesgerichts Ham'burg- be-
stmmt, | - )
¢) der Treuhander handelt a’df alleinige Vérant-wortung und Kosten der Klager,
d) der Treuhander Uberpriift die Mivtteilungen,_v die die Klager den Mitgliedern des Be-
klagten zukommen lassen méchte, darauf, ob sie einen werbenden. lnhalt/(im
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Sinne von kommerzieller Werbung und im Smne einer Abwerbung) haben und

| gegen Strafvorschrlften verstolen, v '
.e) der Treuhander leitet’ dle Mlttellungen sodann an die Mitglieder gemafS der vom
- _-Beklagten erhaltenen Liste weiter, wobei er die ihm von einzelnen Mntglledern
aufgegebenen Untersagungen oder Einschrankungen zu beachten vhat;‘ er darf -
- sich dabei:de_'r Hilfe Dritter , z.B.v- professioneller Versender von Poststiicken oder
e-mails, bedienen, wenn diese sich ihm gegentber umfassend zur Verschwie-

genheit verpflichten.

~ Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
~ Die weitergehende Berufung wird zurﬂckgewiesen.’

Soweit nicht (iber einen Teil der Kosten dés Rechtsstreits in 1. Instanz (1/10) zu Lasten

des urspriinglichen Klé’gers‘ zu 5) rechtskraftig entschieden ist, haben von den restlichen
Kosten des Rechtsstreits in 1. Instanz sowie von den Kosten des Rechtsstreits in 2. In-

stanz die Klager 2/3 und der Beklagte 113 zu tragen. .

- Das Urteil ist vorlaufig vollsftreckbar. '

Hinsichtlich ‘der_Ha_uptsache darf der Beklagte die Zwan'g'svollstreckung‘durch' Sicher-

heitsleistung in Héhe von 5.000,- EUR abwenden, wenn nicht die Klager vorher Sicher-
heit in gleicher H6he leisten. |

Hinsichtlich’ der Kosten darf jede Partei die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 110 % des aufgrund dieses Urteils vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht die gegnerische Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des jeweils zu-volistreckenden Betrages leistet.

- Die ReVisidn wird im Umfang der Verurteilung des Beklag'ten zugelassen.
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GRUNDE:

Die Klager sind Mltgheder des. Beklagten einem elngetragenen Verem dessen satzungs-
- maBiger Zweck darin besteht die lnteressen der Versmherten im Sinne eines Verbraucher-
schutzverbandes wahrzunehmen. Mlt der Kiage begehren sie zu einem, die Nlchtxgkext von
Beschliissen festzustellen die in'zwei Mltgllederversammlungen gefasst wurden, zum ande-
ren die Herausgabe — an einen Treuhénder — der Mitgliederliste des Beklagten sowie weite-

rer Listen Uber die Zusammensetzung der Teilnehmer an den Versammilungen.

Am 25.11.2006 fa_nden'zwei-Mitglieder\/ersammlungen im Congress Center Hamburg (CCH)
-statt, zuerst eine .aUBerord_ehtliéhe, die vo\n'10;00 Uhr bis 13.00 Uhr dauerte, sodann eine
ordentliche Versammiung in der Zeit von 14.00 Uhr bis 17.30 Uhr. In der auRerordentlichen
| Mitg"l_iederyersémmlung am Morgen wurde u.a. die Satzung (Anl. K 1) dahingehend gesn--
dert, dass sich der Vereinszweck nunmehr nach § 2 a) der neuen Satzung auch. auf die
,,Weit,ergabe- allgemeiner Informationen zu Anlagekonzepten ?ur Altersvorsorge” erstreckt
(Anl. K 8). AuBerdem wurde ‘_diev Leitung des Vereins kiinftig in die Hande eines hauptamt-
lichen Vorstands. und eines Aufsichtsrats"ge'legt (8§ 8 Llnd 9 neue Satzung / Anl. K 6). Die
sich am Nachmittag anschhef&ende ordentliche Versammlung wiahlte sodann auf def Grund-

Iage der geanderten Satzung den neuen Vorstand und erstmalig einen Aufsuchtsrat

Die‘ Klager haben die Ansiéht vertreten, die in den Mitgliederversammlungen gefassten Be-
schitsse seien nichtig. Es sei schon die:Ladungsfrist nicht eingehalten worden. Die Térmi-,
niéruhg beider-:Mitgliedefvers'ammlungen ‘auf einen Tag habe auch nicht dem Beschluss
entsprochen, den die Mitgiiedervérsamm]ung vom 18.06.2005 unter TOP 7 gefasst habe
(Anl. K 2) . AuBerdem hab.e die Einberufung eines -ausdriicklichen Vorstéhdsbesch|usses_ '
bedurft. Der Saal, in dem die Versammiungen stattgefunden hétten, sei zu klein gewesen.
Angesichts der anstehenden Satzungsidnderungen sei die beschlossene Begrenzung der
Redezeit auf zwei Minuten bzw. auf finf Minuten fﬁr Antrage zum Entwurf der Satzungsan-

derung unzuldssig gewesen.

Die Beschliisse seien auch deshalb nichtig, weil Mitarbeiter der BdV-MiinederserviceG_tﬁbH |
'mitgestimmt hétten. _Denn‘}die‘se Firma betreibe gewerbsmafig die Vermittlung ‘von Ver-

sichérungen. Personen; die direkt oder indirekt mit der entgeltlichen Vermittlung voh Ver-

sicherungen zu tun hatten, d‘iJrftén aberigem. "§ 3 Abs. 1 d) und Abs. 4-d) der Satzung (Anl.

K 1) nicht Mitglied werden oder bleiben. Ferner hétten in 'unzuléssiger'Weise Angestellte
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des Béklégten_ selbst abgestimmt. Denn diese dirften aufgrund ihres Abhéangigkeitsverhait-

nisses -eher geneigt sein, einem von der Vereinsleitung vorgeschlagenen Satzungsentwurf

zuzustimmen als unabhéngige Mifgliedér.

Die Erweiterung des Satzungszweckes um die Altersvbrsorge yersto’[&e gvegen § 9 Abs.1
S. 2 der Satzung (Anl: K 1). Diese Satzungsbestimmung verbiete eine Anderung des ge-
meinnitzigen Zwecks des Vereins oder der diesbezliglichen Satzungsbestimmungen. Das

‘sei hier der Fall, weil die Alterévorsorge mit einer Versicherung nichts zu tun habe. SchiieR-
lich hatten sie ein berechtigtes Interesse an der Herausgabe der Mltghederhsten um die

Elnhaltung der Satzung Uberprifen und hierzu in Kontakt zu anderen Mitgliedern treten zu
konnen. Im Hinblick auf die unzulissige Teilnahme von Mitarbeitern des Beklagten und der
BdV Mitgliederservice GmbH an den Abstimmungen benétigten sie auch die Namen der be-

treffenden Mitarbeiter.

Die Klager haben beantragt, . '

1. festzustellen, dass die Beschlﬂsse der auBlerordentlichen Mitgliederversammiung

des Beklagten am 25.11.2006, 10.00 Uhr bis 13.00 Uhr_, insbesondere der Beschluss
- Uber die Neufassung der Satzung, nlchtlg sind, | o

2. festzustellen, dass die Beschliisse der ordentlichen Mltgllederversammlung vom

25.11.2008, 14.00 Uhr bis 17.30 Uhr, lnsbesondere die Wahl eines Aufsnchtsrats, die
- Wahl eines 1. Vorsitzénd'en fur die Zeit bis zum 01. 07.2007 und die Wahl fur den
Vorstand fur die Zeit ab dem 01.07.2007, nlchtlg sind, ,
3. den Klagem die vollstandlge Mitgliederliste des Beklagten enthaltend Vor- und
Nachnamen, Anschrift (Strale, Hausnummer, Postleitzahl und Wohnort), Telefon-
Nummer und e-Mail-Adresse aller Mitg'liedef in Form einer elektronischen Datei her-
auszugeben |
4. den Klagern eine Llste der Verelnsmltglleder herauszugeben, die bei der Beklagten
angestellt smd
5. den Klagern eine Liste der Veremsmltgheder herauszugeben die bei der BdV Mit-
- ghederserwce GmbH angestellt sind, v

6. den Klagern die Tellnehmerhsten der beiden- Mltghederversammlungen am

- 25.11.2006 herauszugeben

© 7. hilfsweise, 4

die vollstandige Mitgliederliste_ des Beklagten, enthaltend Vor-.und Nachnamen, An-
‘schrift (StraRe, Hausnummer, Postleitzahl und Wohnort), Telefon-Nummer und e-
Mail-Adresse aller Mitglieder in Form einer elektronischen Datei an einen auf Vor-
schlag des Klagers vom Gericht zu bestimmenden Treuhander herauszugeben

87 sulerst hllfsweise
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dén Klagern im BdV-Info éowie im-NeWsIettéf ‘Raum zur unzensierten Verdffent-

lichung ihrer Meinung im Umfang von vier Seiten einzuraumen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

" Der Beklagte hat vorgetragen, die LédUngsfristeh seien éingehalten worden. Aus dem Pro-
tokoll der Mitgliederversammiung 2005 (Anl. K 2) ergebe sich lediglich, dass die auReror-
dentliche vor der ordentlichen: Mltghederversammlung anberaumt werden sollte. Dass die

vVersam-qungen an verschiedenen Tagen a_bzuhalten seien, habe man nicht beschlossen:

Der Versammlungssaal im CCH sei auch geeignet gewesen. Er sei. mit einer Bestuhlung far - '

130 Personen ausgelegt gewesen, teilgenommen hatten 117 Mltgheder Die Begrenzung
der Redezeit habe sich nur auf die miindliche Vorstellung der Antrage zur Tagesordnung

bezogen. FUr die Aussprache hatte keine Redezeitbegrenzung gegolten.

An der Abstlmmung hatten alle Personen te;lnehmen durfen, solange sie tber den Status
der ordentlichen Mltglledschaft verfugten. Das sei sowohl bei den anwesenden Mitarbeitern .
der BdV Mltghederserwce GmbH der Fall gewesen als auch den elgenen Angestellten des

‘Beklagten.

~ Zweckerweiterungen, die den Charakter eines Vereins nicht wandelten, wiirden keine Ver-

anderung des Vereinszwecks darstellen Deshalb habe man die Weitergabe von Informatio-
nen zu Anlagekonzepten der Altersversorgung in den Vereinszweck aufnehmen: kénnen.
Die allgemein bekannten Begriffe wie Kapital- Lebensversmherung und Rentenversicherung

seien unmittelbar mit der Altersvorsorge verbunden.

For die Klage auf Herausgabe der vollsféndig‘én Mitgliéderliste fehle schon das Rechts-

schutzbedurfms Denn die Klager kénnten ihre Anliegen durch eine Verdffentlichung im Ver- .

" einsblatt, dem BdV-Info, sowie in-dem im Internet abrufbaren Newsletter verbreiten. Zudem

_pestiinde die Gefahr einer kommerziellen Nutzung der Mltghederdaten und der Abwerbung
- von Mitgliedern. Dem geltend gerhachten Anspruch sﬁ]nde auch der Daténschutz éntgegen.
Im Ubrigen kame ein Anspruch auf Hefausgab.e von Mitgliederadressen allenfalls fur ein
' konkrétes Minderheitsbegehren nach § 37 B.GB in Betracht.\ '

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streltstandes in der ersten Instanz er‘d auf den Tat-

bestand des angefochtenen Urtells Bezug genommen
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Mit Urtell vom 03 01.2008 hat das Landgencht die Klage abgew:esen Zur Begrindung hat .
es im Wesentlichen ausgefiihrt, dle Emladung zu den’ beiden Mitgliederversammiungen sei
ordnungsgemaB erfolgt. Die Fnst von einem Monat gem. § 6 Abs. 2 der Satzung (Anl. K 1)
sei beachtet worden. Ein emstlmmlger Vorstandsbeschluss sei nicht notwendig gewesen.:
Mangels einer anderslautenden Bestlmmung in der Satzung habe die Elnladung durch die
zur Vertretung des Vereins berufenen_Vorstandsmltgheder ausgereicht. Eine Verpflichtung,
die Mitgliederversammlungen auf zwei verschiedene Tage zu legen, habe nicht bestanden,
zumal es sich urﬁ einen bundesweiten Verein ha.ndele und anderenfalis einige Mitglieder

_ hétten Gbernachten mussen. Die GréRe des Saals habe angesichts der Teilnehmerzahi

ausgereicht. Es sei auch zulassig, _auf' Mitgliederversammlungen die Redezeit zu begren-

Zen,

. Die Angestellten des Beklagten und der BdV Mitgliederservice GmbH seien teilnahme- und

abstimmungsberechtigt gewesen, weil sie Vereinsmitglieder waren. lhre Aufnahme. als Mit-
glied sei nicht angefochten worden und die Mitgliedschaft habe auch nicht automatisch ge-
endet.

Die Erweiterung des Vereinszwecks um das Thema Altersvorsorg'e' beinhalte keine Zweck-

anderung. Vielmehr seien Versicherungsfragen und die Altersvorsorge so eng miteinander

verknlpft, dass es sich um ein ineinander gehendes Themenfeld handele.

Eine Anspruchsgrundiage fur die Hefausgabe der Mitglieder- und Teilnehmerlisten gebe es
nicht. Die Rechtsprechung réume Vereinsmitgliedern unter besonderen Umstanden lediglich
ein Recht auf Einsicht in die Mltghederdatel ein, nicht aber einen Anspruch auf deren Uber-
sendung. Das verbiete sich schon aus Griinden des Datenschutzes. Anderenfalls wiirde ein
Verein.jegliche Kontrolle Gber die Daten seiner. Mitglieder'verlier'en und diese missten be-

'fL'lrchten, daés ihre Daten zu:Zwecken verwendet wu'rden, mit denen sie nicht einverstanden -
“seien. Die Klager beabsichtigten auch nicht gem. § 37 BGB die Einberufung einer Mitglie-
,derversam'mluhg Die- begehrte Herausgabe der Liste-der Vereinsmitgli-eder die bei dem

Beklagten. und bei der BdV Mltgllederserwce GmbH angestellt seien, sowie der Tellnehmer-
listen der beiden Mltghederversammlungen vom 25.11.2006 scheitere zudem daran, dass
deren Ziel wohl sei, die auf den Mltgllederversammlungen verabschiedeten Beschlusse an-

, zugrelfen Diese seien jedoch rechtmaRig zustande gekommen und auch bereits umgesetzt

- ',Wegen der Begrundung des Landgenchts im Einzelnen erd auf die Entscheidungsgriinde

des Urtells Bezug genommen.
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: Das Urtell |st den Klagern am 11. 01 2008 zugestellt worden. Sie haben gegen das Urteil am
-11 02.2008 Berufung elngelegt und dlese innerhalb der verlangerten Frist am 17.04.2008

begrundet

Dle Klager uben Kritik am Iandgerlchtllchen Urtell w1ederho|en und vertlefen |hr Vorbringen
. aus der ersten lnstanz Die Emladungen seien zu spat verschlckt worden, namlich nicht bin- .

~nen drei Monaten wie es unter TOP 7 in der vorlgen M|th|ederversammlung vom-
18.06.2005 beschlossen worden. sei (Anl K 2) Die Vorgehenswelse des Tell—Vorstandes '
belde Versammlungen auf denselben Tag zu terminieren, sei angesichts des zwelten Be-
schlusses unter TOP 7 der Mitgliederversammlung 2005 (Anl. K 2) ebenfalls nicht korrekt

: gewesen Uber die Frage ob die SaalgroBe ausgereicht habe, hatte es einer Beweisauf- .

" nahme bedurft Selne Auffassung, die Begrenzung der Redezeit habe Mmderheltenrechte
nicht beeintrachtigt, habe das Landgerlcht nicht hinreichend begrindet. Die Argumentation
des Landgerlchts zur Abstlmmung durch Mitarbeiter des Beklagten und der BdV Mitglieder-
service GmbH sei zu formalistisch. Die BdV Mitgliederservice GmbH-sei als Versicherungs-
vermittler gem.. § 34 d GewO tatig, weil sie an Mitglieder _des'Beklagten Versicherungsver-
trage vermittle. Damit seien die persénlichen Voraussetzungen fur eine Mitgliedschaft gem.
§ 3 Abs. 4 d) der Satzung (Anl. K 1) entfallen. Entgegen der Auffassung des Landgerichts
habe sich durch die.EinbeZiehung-der Alfersvorsofge der Ve,reihszweck, gedndert. Die Al-
. tersvorsorge habe mit einer Versicherung deéhalb nichts zu tun, weil der Eintritt in das.Ren-

tenalter kein versicherungsmaBiges Risiko darstelle.

In der Berufungsinstanz verlangen die Klager die Herausgabe der Mltgllederhste nicht mehrv
an sich selbst, sondern nur noch an einen’ Treuhander entsprechend ihrem erst-
instanzlichén Hilfsantrag Sie beabsmhtlgen damit dem nach |hrer Ansicht ohnehin un'be-
grindeten Verdacht eines Missbrauchs der Daten zu begegnen Die Klager behaupten, mit
den ubrlgen Veremsmltglledern in eine Diskussion tber die Anderung der Satzung und die
sonstigen’ Vorgange im Vereln eintreten zu wollen. Die Geschlcke des Vereins sollten nam-
lich von der Mehrheit seiner rund 50.000 Mitglieder bestimmt werden und. nicht nur von der
Mehrheit jener Mitglieder, deren Teilnahme der Beklagte durch fehlende Information der
Mltglleder die Wahl des Versammlungsorts und unzuldngliche Einladungen gesteuert habe.:
Sie wollten den Beklagten als den Verein erhalten, der er Uber-bald 25 Jahre gewesen sei.
Sollite die Mehrheit der zuvor vollsténdig informierten Mitglieder die vom heutigen Vorstand -
gewiinschte Verénderung des Vereins tafééchlich gutheifen, wiirden sie das selbstver-
standlich akzeptieren. Zunéchst musse aber diese Mehrheit als Ergebnis e‘i.nves demokrati- .

- schen Meinungs- und Willensbildung'sproiessés ermittelt werden. Sie mussten sich auch
nicht auf Mitteilungen im Vereinsblatt und im Newsletter oder die Nutzung eines Mitglieder-

beirates verweisen lassen. Denn eine Kontaktaufnahme mit den Gbrigen Mitgliedern werde
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nicht funktionieren, solange der Vorstand des Beklagten diese beeinflussen kénne. Das zei-

ge auch der Schriftwechsel des Klagers zu 9) mit der Vorstandvorsitzenden des Beklagtén

(Anl. KB 20 und 21). Durch die Fassdhg des Klagantrags 3) seien auch die schutzwiirdigen
* . Interessen der Betroffenen gewahrt. Wunschten sie nach der ersten Kontaktaufnahme keihe
welteren lnformatlonen mehr zu bekommen wiirde das vom Treuhander beachtet werden.

Die Kléger beantragen,

1. festZustellen .dass die Beschliisse der aullerordentlichen Mitgliederversammiung
des Beklagten am 25.11.20086, 10.00 Uhr bis 13.00 Uhr, insbesondere der Be-
schluss tber die Neufassiing der Satzung, nichtig sind,

2. festzustellen, dass die Beschliisse der ordentlichen Mitgliederversammiung vom
25.1 1‘.2006, 14.00 Uhr bis 17.30 Uhr, insbesondere dié Wah! eines Aufsichtsrats,

. die Wahl eines 1. Vorsitzenden fir die Zeit bis zum 01.07.2007 und die Wahl far
den Vorstand fur die Zeit ab dem 01.07.2007, nichtig sind,

3. den Beklagten v‘zu verpflichten, an einen Treuhdnder die vollstandige Mitglieder-
liste des Beklagten mit Vor- und Nachnamen, ‘Anschrift (SfraBe Hausnummer, -
Postleitzahl, Wohnort) und (sowelt bekannt) e-maﬂ-Adresse in Form einer elek-’
tronlschen Date: herauszugeben wobei hlnSIChﬂICh des Treuhanders folgende
Vorgaben einzuhalten sind:

a) der Treuh&nder / ‘dfe Treuhdnderin (die mannliche Form des
Ausdrucks steht ki'mftig fur beide. Geschlechter) ist aus den Be-
rufsgruppen auszuwahlen deren Vertreter gem. §.203 Abs1
Nr. 3 StGB zur Verschw:egenhelt verpfllchtet sind, oder muss
‘Richter an einem' deutschen Gericht oder Hochschullehrer an ei-
ner deutschen Hochschule sein bzw. gewesen sein und sich ge-
genliber beiden Parteien verpfllichten, die ihm zur Ausflhrung
seiner Aufgabe als Treuhander zur Verfiigung. g‘estellfen Daten
nur zu diesem Zweck zu verwenden und nicht an die jeweils an-
dere Prozesspartei oder Dritte mit Ausnahme solcher gem. lit. e)

 weiterzugeben, . v
b') die Klager schlagen einen Treuh&nder vor; stimmt der Beklagte V
1 nicht binnen drei Wochen nach Eingang des Vorschlages zu, wird -
der Treuhénder auf Antrag der. Kiager von: der Prasidentin des
Hanseatischen Oberlandesgerichts Hahburg bestimnﬁt |

c) der Treuhander ‘handelt auf alleinige Verantwortung und Kosten

der Klager ‘ N
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d) der Treuhander uberpriift die Mitfeilungen die die Kiager den
Mltglledern des Beklagten zukommen Iassen méchte, darauf, ob
sie elnen werbenden Inhalt (lm Sinne von kommerzieller Wer-
'bung- und im Sinne emervawerbung) haben und gegen Strafvor-
schriften verstoRen, o |

- e) der Treuhander leitet die Mitteilungen sodann an die Mitglieder
| gemal& ‘der vom Beklagten erhaltenen Liste weiter, wobel er die

lhm von einzelnen Mltghedern aufgegebenen Untersagungen

oder Emschrankungen zu. beachten hat; er darf sich dabei der
Hilfe Drltter , 2.B. professmneller Versender 'von Poststiicken
‘oder e-mails, bedienen , wenn diese S|Ch ihm gegenuber umfas-

‘send zur Verschwiegenheit verpflichten.
4. den Beklagten weiter zu verpfliichtén, an d'én_ 'Tre'uhénder g'ém. 3. herauszugeben. E

a) eine Liste derjenigen Vereinsrhitgliedér, die afn‘ 25.11.2006 bei dem
‘Beklagten angestellt waren, |

b) eine Liste derjenigen Vereinsmitglieder, die am 25.11 2006 bei der
BdV Mltg‘llederservpce GmbH angestellt waren,

. ©) die ‘TeilnehmerIiste_n der beiden MitgliederVersam.mlungen am

25.11.2006. | S

Der Beklagte beantragt,
die Berufung _zuri]ckZuweisen.

" Der Beklagte verteldlgt das erstlnstanzhche Urteil. Das Landgericht habe die geltend ge-
' machten formalen Mangel zu Recht verworfen. Es habe auch zutreffend erkannt, dass seine

eigenen Mitarbeiter und die Angesteliten der BdV Mitgliederservice GmbH zum Zeitpunkt

der Abstimmung als Vereinsmitglieder stlmmberechtlgt gewesen seien. Auch sei der Zweck

des Vereins, die Interessen der Versicherten wahrzunehmen, durch den in § 2 Abs.1 a) der _ '
heuen Satzung (Anl. K 6) .aufgenommenen Zusatz Gber die Altersvorsorge nicht verandert - -

worden. Es handele sich nur um eine Klarstellung des Verevinszwecks.

Das Landgencht habe den Antrag auf Herausgabe der Mltghederllste zZu Recht abgewxesen
Die Klager wollten ihre persdnliche Auffassung zu Zuelen Inhalten und Personen des Ver-
eins den Ubrigen ca. 50.000 Mitgliedern des Vereins aufdrangen. Die Mitglieder héatten lhre-

Daten aber nicht zur Verfiigung gestellt, um von den Klégern mit deren personhchen Auffas- e

sungen behelllgt zu werden. Stelite: man den Klagern das voIIstandlge Adressenmaterlal zur
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Verfiigung, wiirde daé auch seine — des Beklagten — wirtschaftliche Existenz geféhrden. Es
stehe zu beflrchten, dass die Klager die Adressen nlcht nur zum gewerblichen Adressen- '
handel verwenden wurden sondern’ auch, um Mltglleder far den Aufbau eines Konkurrenz-
vereins abzuwerben Der Herausgabe der Daten stlinden sowohl sein eigenes Interesse als
Verein als auch gem § 28 Abs. 3 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG ) der Datenschutz ent-

~ gegen. Sowohl die Klager_ als auch der Treuhdnder seien gem. § 3 Abs. 8 BDSG Dritte im

Sinne des Bundesdaten’schutzgésetzes. Das Vereinsrecht sehe. als einzige.Au_snahmefor
éinen Anspruch auf Herausgabe von Mitgliederdaten den Fall eines konkreten Minderhei-
tenbe’gehrens gem. § 37 BGB vor. Eine Ausweitung auf andere Tatbestande widerspreche

~den ges.etz'lichen Regeln des Vereinsrechts und verstofe gegen das Bundesdatenschutz-

gesetz. AuBerdem konnten die Klager ihre Anliegen in dem eigens fur solche Falle vom -
Aufsichtsrat gegrindeten Mitgliederbeirat vorbringen. Dort kdnnten die Klager Problemfille
im Verein, aktuelle Entwicklungen Richtungsfragen sowie Satzungsanderungen und Initiati-
ven Jeder Art erdrtern und vorberelten Das gleiche gelte fiir das neu elngerlchtete Internet-

_ forum (Anl. B 6)

, Weg‘eh der 'Weit‘eren Einzelheiten,Wird auf die Schriftsédtze der Pafteien nebst Anlagen Be- ‘

zug genommen.

Die zulassige Berufung der Kidgerin hat in der Sache nur zum Teil Erfolg. Das Urteil des
Landgerichts ist insoweit abzuéndern, als die Klager die HeraUsgabe der Mitgliederliste an
einen Treuhander beanspruchen kénnen. Im Ubrigen ist die Berufung unbegrundet Die
Klagantrage zu 1) und zu 2), gerichtet auf die Feststellung der Nichtigkeit einzelner i inden
Mltgllederversammlungen gefasster Beschlusse sind ebenso. unbegrundet wie der Antrag
zu 4) auf Herausgabe der Listen der Versammlungsteilnehmer sowie der Vereinsmitglieder,
die am 25.11.2006 bei der_Beklagten und der BdV Mltghederserwce GmbH angestellt wa-
ren. '

1. Mit den’ Klagantragen zu 1) und 2) begehren dle Klager die Feststellung, dass die Be- |
schliisse, die in den beiden Mltghederversammlungen vom 25.11.2006 gefasst wurden,
nichtig sind. Die Feststellungsantrage sind zulassig. Der Bundesgerlchtshof hat jungst
sein.’e Rechtsprechung bekréftigt, dass eine analoge Anwendung von §§ 241 ff AktG auf
‘das Vereinsrecht wegen der Vielgestéltigkeit vereinsrechtlicher Zusammenschliisse und
der darum a_nders gelagerten tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnisse nicht in Betrachtv
komme, Mangel von Vereinsbeschlilssen daher mit der allgemeinen Feststellungsklage
zu verfolgen séien(NJW 2008, 69, 72; Vgl.-dazu Terner, NJW 2008, 16, 18 f). Die Klager
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haben auch das gem. § 256 ZPO'erfbr'derl.iche-Feststellungsinteres’se dargelegt. Lagen
die gertigten formalen Mangel bei der Einberufung der Mitgliederversammiung und an-
lasslich der 'Bes.c'hlussfass‘ungen tatsachlich vor, waren die Klager unmittelbar in ihren

Mitgliedsch'aftsrechten.betroffen. :

2. Dle Klagantrage zu 1) und 2) haben indes in der Sache kemen Erfolg, die geltend ge-

machten Verfahrensmangel sind nlcht gegeben Im Elnzelnen

a) Die Einlad-uhg zu den Mitg.liederversammlungveh entspricht den geSetzlichen und

satzungsmaRigen Vbrgab_en.

aa) Das Landgerlcht hat zu.Recht ausgefuhrt dass dle Einladung zu beiden Mitglie- - |
.‘ derversammlungen (Anl. K 3) rechtzeitig erfolgte. Die Ladungsfnst ist eingehal-
‘ten. Dem steht nicht entgegen, dass die Mitgliederversammiung vom -
-18.06.2005 unter TOP 7 den Antrag des Mitglie'dsv Herrn ‘Bos_s', angenommen
hétte, die beabsichtigte Sat_zungs'afnderung solle in einem gesonderten Rund-
~schreiben vorgestellt werden, welches drei Monate vor der Mitgliederversamm-
lung versandt werdén miisse (Anl. K 2). Diese Zeitbestimmung beschrankt sich
zunéchst einmal auf die: Satzungsanderung und betrifft damit nur die nach dem
Antrag des Mltglleds Herrn Bluhm'zu dlesem Zweck beschlossene auBerordent-
liche M|tg||ederversammlung Far die Emberufung einer aufserordenthchen Mit- ’
gliederversammiung gibt es aber eine ausdruckllche Regelung in § 6 Abs. 2der
alten Satzung (Anl. K 1). Danach betragt die Ladungsfrist einen Monat, die. hier . ?
unstreitig eingehalt_en wurde. Diese Satzungsbestimmung wurde auch nicht
durch den Beschluss in der Versammiung vom 18.06.2005 auf drei Monate ab-
gedndert. Dazu hatte és_néml'ich gem: § 9 der altenvaatzunlg einer ausdriick- -
lichen S’atzungsénderung' bedurft. Schon aus diesem Grunde hat dié am
18.06.-2005'besch|os'sene- Frist 'von drei Monaten nuf den Charakter einer Emp-
féhluhg, wie es auch das-.Landgericl:ht unter Hinweis. auf die VeMehdung des
Wortes ,soll* unter TOP 7 gesehen hat. Selbst wenn man aber eine zwingende -

- Ladungsfrist von dre'i-Monatén annehmen wollte, so wilirde die Nichtei‘nhaltung .
dieser Frist nicht zu einer Nichtigkeit der mit der Klage be_anstandeten Be-
'sch|t|sse‘. flihren. Denh bei einem VerstoR gegen eine Verfahrensvorschrift, die
nicht ubergeordneten Interessen;  sondern dem Schutz einzelner Mitglieder

: .dlent tritt Nichtigkeit nur ein, wenn das in seinen Rechten verletzte Mitglied dem |
Beschluss in angemessener Frist wndersprlcht (vgl. .Pa-'
Iandt/Heinri_chs/EIlenberger, BGB, 68. Aufl., § 32Rn 10)'.‘ Insofern ist von Bedeu-

tung; dass die 'Kléger die angebliche Versdumung der Ladungsfrist nicht bereits
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mit der Klagbegriindung vom 22.03.2007 gér'L'lg.t haben, sondern erstmals im
S_chriftsatz vom 27.11.07 (Bl. 96 d.A.). AuRerdem legen die Kidger nicht dar,
dass die geltend'gémachfe Nichtigkeit der am 25.11.2006 in der 'aurlerordent'-
lichen Mitgliederversammlung verabschiedeten Beschliisse darauf beruht, dass-
die Ladungsfrist von dréi Monaten nicht eingehalten wurde, etwa die Mitglieder
sich deswegen nicht gentigend auf die geplante Satzungsénderung hétten vor-
bereiten. kénnen. Auch aus diesem Grund wirde ein Versto gegen die La-
dungsfrist nicht zur Nichtigkeit fithren (vgl Palandt /Heunnchs/EIlenberger aaO.,
§ 32 Rn 10)

bb) Die mit den Klagantréigen zu 1) und 2) ahgegriffenen Beschliisse sind auch nicht
wegen der Termfnierqng auf d'énselben Tag unwirksam. Der Beschlus-sféssung
_ unter TOP 7 in der MitgﬁederversammlUng vom 18.06. 2005 (Anl K 2) lasst sich
schon -nicht entnehmen dass die nachste ordentliche - Mltghederversammlung
" erst in einem bestlmmten zeitlichen Abstand nach der aulerordentlichen Ver-
: sammlung stattfinden dirfe. Selbst wenn der Antragsteller Herr Bluhm fr eine
Terminierung auf unterschiedliche Tage pladiert haben sollte, so hat eine solche
Vorgabe doch keinen Eingang in devn Beschluss gefundeh'und sie kann deshalb
'aucH keine Geltung beanspruchen. Fur eine spétere Terminierung der ordent-
lichen Mltghederversammlung mag zwar gesprochen haben dass sich die Mit-
glieder in der Zwischenzeit besser auf d|e neue Rechtslage nach der Satzungs-
- anderung hatten einstellen kénnen. Véllig unvorbereltet waren sie aber auch auf
der ordentlichen Mitgliederversamr',nlu'ng am Néchmittag des 25.11.2006 nicht.
Denn mit der Einladung (Anl. K 3) war 'ihhen bereits der Entwurf der»Satzvungs-
dnderung (Anl. K 6) mitgeteilt wclar,den.. Sie konnten sich aléo darauf einstellen,
dass die Sétzung in der.geplanten Weise geandert werden wiirde, auch im Hin-
blick auf potentielle Kandidaten fur den Aufsichtsrat. Vor diesem Hintergrund ist
aUch die Uberlegung, Ubernachtungskostén einzusparen, ein'Umst‘and der fur
eine Zusammenlegung beider Versammlungen auf einen Tag sprach AuBerdem
war noch zu beachten, dass gem. § 6 Abs 2 der alten Satzung (Anl. K 1) eine’
ordentliche Mitgliederversammlung eln‘m_al jéhrlich stattzufinden hatte.

cc) Die Einberufung der Versammlungen war auch nicht deshalb fehlerhaft, weil ihr
kein Beschluss samtlicher finf Mitglieder des damaligen Vorstands zugrunde
lag. Ein Vorstandsbeschluss war nicht erforderlich. Gem. § 6 Abs.2 S. 3 der (al- - -
ten)' Satzdn'g (Anl. K 1) waren die Mitglieder ,vom Vdrstand“ einzuladen. Weifere
Einzelheiten waren nicht geregelt ‘Es gentgt dann, dass die Emberufung durch
solche Personen erfolgt, die zur genchtllchen Vertretung des Vereins berechtigt
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_sind. Das war hler der Fall Nach § 7 Abs. 5 der (alten) Satzung wurde der Be- |
klagte gerlchthch durch den/die Geschaftsfuhrer/m und. ein we|teres Vorstands-

mitglied vertreten (Anl. K 1)..Die Einladung zu den Mitgliederversammlungen

durch die Geschaftsfuhrerin. Blunck und den 2. Vorsitzenden des Vorstan‘des
‘Rudnik vom August 2006 erfullte diese Voraussetzungen (Anl. K 3). Da mithin
‘bei’ der Einberufung die far dle gerichtliche Vertretung gem § 7 Abs. 5 der Sat-
- zung erforderliche Zusammensetzung mntgew;rkt hat, ist es gle,lchgultlg, ob ihr

ein ausdrUcincher Vorstandsb‘eSchl'uss zu Grunde lag (vgl.'Reicherf, Vereins- )

und Verbandsrecht 11 Aufl., Rn 1157, Palandt/Heinrichs/ElIenberger, aaO.,'
§32Rn2) S o

b) Zur Saalgré’f&e hét das Landgericht zu"RecHt keine Beweisaufnahme'dUrchgéfiJhrt
Denn dem substantnerten Vorbringen: des Beklagten in der Klagerwiderung vom
11.086. 2007 die Versammlung habe in einem mit Bestuhlung fur bis zu 130 Perso-
nen ausgelegten Raum im Hotel SAS Plaza Radisson bei Anwesenheit von 117
Mitgliedern stattgefunden (BI 43 f d.A.), sind die insoweit darlegungs- und beweis-

'.pfllchtlgen Klager hicht entgegengetreten

c) Ohne Erfolg beanstanden die Klager die Beschrankung der Redezeit. Dass elne
solche Beschrankung zur Gewahrlelstung eines zuglgen Ablaufs der Mltgllederver-
| sammiung quassng |st (vgl. Re_lchert, aa0., Rn 1358, 1606), stellen die Klager nicht |
in Abrede. Entscheidend ist, dass sich die Redezeitbeschrankung. nur auf die mind- . ’
liche Vorstellung der Anderungsantrage bezog, die bereits in schriftlicher Form vor- -
lagen (Anl.- K8— K1 0). Fur die Aussprache (iber die Anderungsantrage gab es hin-

gegen keine Begrenzung der Redezeit.

~d) An den Abstimmuhgen ist nic_iht Zu beanstanden, déss ah ihnen Mitarbeiter der BdV i

Mitglied'erservice GmbH und des Béklégten teilgenorrimen haben.

- aa) Die Klager behaupten im HInblICk auf die Mltarbelter der BdVv Mltghederserwce
GmbH sie betreibe gewerbsmaﬁlg die Vermlttlung von Vers1cherungen Deren -
Mitarbeiter kénnten daher gem. § 3 Abs. 1 d) und Abs. 4 d) der Satzung (Anl. K. "l
1) nicht Mltgheder des Beklagten sein und héatten somit nicht in den Versamm-

" jungen vom 25. 11.2006 abstimmén durfen. Das Landgerlcht hat das zu Recht
mit der Begrundung verneint, zum Zeltpunkt der Abstimmung seien die Mitarbei-
ter der BdV Mutghederserwce GmbH ‘Mitglieder gewesen. Die Klager weisen al-
lerdings zutreffend darauf hin, dass es hier nicht um eine Anfechtung wegen

~ Méngeln beim Beltrltt in den Verein geht. Es ist auch méglich, dass eine Mit-
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g_liedschaﬁ autométisch endet, sofern dies in der Satzung eindéutig bestimmt ist
(vgl. Sauter/Schweyer/\NaIdner, Der eingetragene Verein, 18. Aufl., Rn 119;
~ Reichert, aaO, Rn 1-060’ff); Ist die Mitgliedschaft erloschen, kann der Betreffen-
- de auch nicht mehr an einer Mitgliederversammlung teilnehmen und abstimmen.
Beschliisse, an deren qustandekomr'nenNichtmi’tglieder beteiligt warén, sind
abs_oldt nichtig (vgl. Reichert , aaO, Rn 1340, 1841).

Die Klager haben aber nicht dargelegt, dass die Voraussetz’ungen far eine au-
tomatische Beendung'nach der Satzung tatsachlich vorliegen. Es fehlt schon an
der erforderlichen Bestimmtheit (vgl. dazu Reichert, aaO, Rn 1061), wenn es in
§ 3 Abs. 1 d) der Satzung heilit:* Personen, die direkt oder indirekt mit der ent-
geltlichen Vermittiung von Verswherungen zu tun haben,..“ (Anl. K 1). Hinzu

' kommt, dass die Satzung nicht bestimmt, welches Organ den Tatbestand der
Beendigung der Mitgliedschaft feststellt' (vgl. Reichert Rn 2740). Dem kénnen
die Klager nicht entgegenhalten, insoweit komme nur der Vorstand in Betracht.
In Sfatusfragen muss Klarheit hérr'schen, nicht zuletzt 'im Hinblick. auf die Wirk-
samkeit von Beschllissen der Mitgliederversammlung. Auf&erdem'haben die
Klager nicht SUbstantiiert und unter'Beweisantritf dargelegt, dass die BdV Mit-
gliederservice GmbH bereits am 25.11.2006 im Sinne .von § 3 Abs. 1 d) der Sat-
.zuhg entgelﬂich Vérsicherungen vermittelt hat. Das gilt-auch fir die Behauptung, .
die Handelskammer habe im Dezember 2007 die BdV Mitgliederservice GmbH
,aufgefordert snch gem. § 34 d GewO als Versicherungsvermittler registrieren zu
lassen. Das Schreiben der Handelskammer vom 07.12.2007 (Anl. KB 1) an ei-
nen Herrn Winterling belegt diese Behauptung nicht. Das dort unter b) erwéhnte
‘Schreiben an die BdV Mitgliederservice GmbH ist nicht beigefigt. Im Ubrigen
kommt es darauf schon deshalb nicht an, weil sich aus dem Vorgehen der Han-
delskammer nicht erglbt dass die BdV Mltgllederserwce GmbH" bereits em Jahr
zuvor, im November 2006, gewerbsmaRig Ve_rswherungen._vermlttelt hat.

bb) Ohne Erfolg rigen die Klager auch, dass Mltarbelter des Beklagten selbst abge-

stlmmt haben. Denn auch diese waren zuglelch Veremsmltglleder In der ersten

' Instanz_haben‘dle Klager vorgetragen, Angestel_lte des Beklagten durften in ihrer

, Eigehschaft als Vereinsmitglied eher geneigt sein, einem von ihrer Geschéfts- -

“fuhrerin vorgelegten Satzungsentwurf zuzustimmen als Mltglleder ohne solch ein .
Abhéngigkeitsverhéltnis. Mit der Berufung argumentieren sie weiter, der Beklag-

te habe vor wenigen Jahren ,seine Versicherungen* auf die BdV Mitgliederser-
vice GmbH Ubertragen, zuvor sei der Beklagte selbst Versicherungsnehmer der
Gruppenversicherung gewesen. Nach der Ubernahme durch die BdV Mitglieder-
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~ service GmbH sei dlese nun Versncherungsnehmer wahrend der Beklagte . -

selbst Versicherungen vermlttle und damit unter den Ausschluss in§3Abs. 1d)

und Abs. 4.d) der Satzung falle. Wenn das zutréfe, hatte das allerdings nichts

. mehr mit § 3-Abs. 1 d) und Abs. 4 d) der Satzung zu tun, sondern mit dem Vor— B

wurf, der Beklagte selbst verfolge jetzt kommerznelle Ziele. Aufterdem wider-
sprechen die Klager damit ihrer an anderer Stelle erhobenen Behauptung, die
BdV Mltgllederserwce GmbH vermittle VerSIcherungen wenn sie hier melnt die
BdV Mitgliederservice GmbH sei nunmehr Versicherungsnehmer und. der Be-
 klagte betatlge sich als Versmherungsvermlttler im Ubrigen gilt auch fir die
vAngestelIten des Beklagten, ‘dass es an den Voraussetzungen fur ein automati-
sches Erléschen ihrer Mltghedschaft im Verein aus den glelchen Grunden wie

bei.den Mltarbeltern der BdV ,Mltghederserwce GmbH fehit.

e) Vergeblich wenden sich die Klager dagegen dass §2a) der neuen Satzung
(Anl. K 6) den Veremszweck um die. ,,Weltergabe aligemeiner Informationen zu An-
lagekonzepten zur Altersvorsorge... ¢ erweltert Eine Anderung des Vereinszwecks,
zu der gem. § 33 Abs.1 S. 2 BGB die. Zustlmmung aller Mitglieder erforderllch ist,
liegt darin mcht ‘Die Bestimmung ist nur anzuwenden, wenn sich die grundsatzhche
Zweckrlchtung des Vereins andert (vgl. BGHZ 96, 245, 251; Pa-
landt/Heinrichs/Ellenberger, aa0, § 33 Rn 3). Das ist allerdings nicht schon der Fall,
wenn die Ziele unter Aufrechterhaltung der blsherlgen Leitidee dem Wandel der Zeit
angepasst werden oder der bestehende Zweck nur erganzt wird. So liegen die Din- .
ge ‘hier.-Durch die Aufnahme des Themas Altersvorsorge in den Vereinszweck wird
der blshenge Zweck nicht geandert, .sondern nur erganzt. Versmherung und Alters-
vorsorge stehen sich nicht als Gegensatze gegenliber, sondern ergénzen sich. Die
Prlvatversmherer werben sowehl mit. der klassischen KapltalIebensversmherung als
i auch mit neuen Versmherungsprodukten und Anlagemodellen fur den Aufbau einer
'prlvaten Altersvorsorge, nachdem sich die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass die
- Rente der offentlichen Rentenversmherungstrager durch private Instrumente erganzt ‘
werden muss. Insofern handelt es sich um eine smnvolle den aktuellen Verhaltnis-

sen angepasste Erganzung des bisherigen- Verelnszwecks

3. Die-Berufung der KIéQEr hat hingegen Erfolg, soweit sie mit dem Klagantrag zu 3) die

Herausgabe der Mitgliederliste an einen Treuhander verlangen.

a) Der Anspruch folgt unmittelbar aus der Mitgliedschaft der Klager im Vereln Die Mit-
- gliedschaft verkérpert die Gesamthelt der aktuellen und potentiellen Mitgliedschafts-
rechte und -pflichten und die Stellung des Mltglledes im Rechtsverhaltnis zu dem l
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~ Verein (vgl. SdergeI/Hadding,'BGB, 13. Aufl., § 38'Rn 15). Aus diesem Rechtsver-

héaltnis gehen die einzelnen Mitgliedschaftsrechte he_rvbr, insbesoridere Mitverwal-
tungsrechte wie das Recht dés einzelnen Vereinsmitglieds auf Teilnahme an der
véreinsinternen Willensbildung. Dazu zahlen das Recht auf Teilnahme an den Mit-
gliederversammiungen und d‘ovrt'das Rederecht, Auskunftsrecht, Stimmrecht und ak-
tive Wahlreéht sowie das in § 37 BGB geregelfe Recht einer Minderheit, eine.Mit-
gliederversamm.lung einzuberufen. Die.MitgliedeNersammlung als das oberste Or-
g’ah des Vereins iét damit das primare Forum flr die 'Au_sub'ung der Mitverwaltungs-

rechte der einzelnen Mitglieder.. -

" Die Rechtsaustibung ist aber nicht generell auf dié_ Mitgliederversammiung be- -

schrankt. Der Senat folgt den Stimmen in der Literatur, die dem einzelnen Vereins-
mitglied auRerhalb der Mitgliederversammlung bei einem berechtigten Interesse je-
denfalls das Recht auf Einsicht der Biicher und Urkunden des Vereins einschlieRlich
-der Mitgliederliste einréumen (val. Svaute‘r/Schweyer/\Naldner, aaO, Rn 336; Rei-
cheft, aa0, Rn 11 83; Soergel/Hadding, aaO, § 38 Rn 17.) Eine soiche Einsichtnah-
me kann notwendig sein, um~daé'Vereinsmitgiied Uberhaupt in die Lage zu verset-
zén; seine thvemaltungsrechte in der Mitgliederversammlung geltend zu machen.
Das Einsichtsrecht _reéhtfertigt sich deshalb aus einem notwendigen V'orbe.reitungs-

] anépruch des Mitglieds. Dass sich dieses Recht nicht auf eine Auslibung in der Mit-

gliede_rvérsammlung beschrankt, erklart sich schon daréus, dass sich bei dieser Ge-
legenheit die Einsicht in die Bucher regelméfig schon aus technischen Griinden

nicht bewerkstelligen lasst.

¥ Im Hinblick auf die Einsicht in die Mitgliederliste wird zwar oft das Argument heran-

gezogen, es wirde einzelnen Mitgliedern anderenfalls unméglich, von dem Minder-

“heitenrecht gem. § 37 BGB Gebrauch zu machen, vor allem in gréReren Vereinen,

in denen sich die wenigsten Mitglieder pé_rsénlich kennen (vgl. Sau-
ter/Schweyér/Waldner, aa0, Rn 336;Rei¢hert-,_aa0, Rn 1183). Daraus lasst sich
aber nach Auffassung des Senaté nicht der Schluss‘ziehen‘,”f'L»'Ir die Einsichthahme in
die Mitgliede'r_listen stets zu verlangen, dvags sie fur ein bereits konkret beabsichtig-
tes Minderheitsverlangen benétigt wird. Denn § 37 BGB gewahrt einér Minderheit
nur das zusétzliche Recht, eine auRerordentliche Mitgliéden)ersammlung einberufen
zu lassen. Das kann aber nicht dazu fuhren, die ansonsten bestehenden Mitverwal-
tungsrechte der Mitglieder zu beschneiden. Das gilt erst Récht angesichts der Tat-
sache, dass § 37 Abs. 1 BGB ein Quo_rumvoh 10.% der_ Mitglieder vorschreibt. § 6 '
Abs. 2 S. 2 der alten Satzung des Beklagten (Anl. K 1) verlahgie sogar einen schrift-
lichen Antrag von mindestens einem Drittel der Mitglieder. Da dé_r Beklagte rund




- 18 -
50.000 Mltgheder hat, hatten danach fur eme auBerordentllche Mltgllederversamm-
lung Uber .16.000 ‘Mitglieder zu emem schnfthchen Mmderheltsverlangen bewegt
werden mussen. Die entsprechende Bestimmung in der neuen Satzung in § 7
Abs. 1'S. 2 sieht in Ubereinstimmung mit § 37 BGB nunmehr zwar nur noch ein |
Quorum von mindestens 10 % der Mitglieder vor (Anl. K 6) Das sind aber auch .

noch 5.000 Mltgheder -

‘Die Kléger kénnen das fur eine Einsicht in die Mitgliederliste notwendige berechtigte -

Interesse fur sich in Anspruch nehmen. Entgegen der Darstellung des Beklagten
geht es den Klagern nicht darum allgemelne MeinungsduRerungen an mehr als
50.000 Adressaten zu verbreiten. Sie haben vielmehr schliissig ihren Eindruck dar- .
gelegt, dass sich‘ der Beklagte unte‘r‘der neuen F'L'lhruhg vom Verbraucherschutz
_immer mehr entferne. und sich zunehmend den Interessen der Versncherungswwt—
schaft anndhere. Ob dlese Einschatzung der Klager berechtigt ist oder nicht, kann
“der Senat nicht beurteilen. Es lasst sich jedenfalls nicht feststellen, dass diese Be-
wertung nur vorgeschoben und vdn_vornher_einau'sgesf_:hlossen ist. Das erklarte Ziel
der Klager ist es, weitere Mitglieder von ihrem Einéatz gegen die ihrer Ansicht nach
falsche Kursdnderung zu 'L'lberzeugeh, so dass sie an zukuhftigen Mitgliederver-
sammlungen teilnehmen und im Sinne der klagerischen Anliegen abstimmen, sei es "'
zu Einzelfragen, Satzungsanderungen oder bei der Wahl der Fhrungsgremien. Der
Senat teilt die Ansicht des OLG Saarbriicken, dass ohne Kenntnis der ubrigen Mit-
glieder die Organisation einer Opposition gegen die Vereinsfiihrung einschlieBlich
einer Kandidatur fiir Filhrungspositionen oder eine vereinsinterne Wahlwerbung
nicht méglich ist (OLG Saarbriicken NZG 2008, 677 f). Auf diese Weise wird im Ub--
rigen auch wiede.r der Zusammenhahkg zur — ordentlichen oder auBerordentlichen —
Mitgliederversammiung, dem zentralen Forum. des Meinungsaustauschs, herge-

stellt.

.b) Es besteht kein Grund, dem einzelnen Vereinsmitglied zwar die Einsicht in die Mit-
gliederliste zu gewahren, aber emen Anspruch auf deren Ubersendung zu versagen
(so auch OLG Saarbrucken NZG 2008,677, 678; BayVGH Beschluss vom

05.10.1998, Az, 21 ZE 98.2707, 21 CE 98.2707, Tz. 13 (zit. nach juris); vgl auch '

Reichert, aaO, Rn 1183: , ..u.U. auf einen EDV-Ausdruck®) . Soweit sich Sau-

te’r/SchwéyerNVaIdner fur ihre gegenteilige Meinung auf éine Entscheidung . des :

Kammergerichts beziehen (aa0, Rn 336), Uberzeugt das nicht, weil das Kammerge-
richt in dem zu § 40 GmbHG ergangehén Beschluss die Zuri]ckweisun'g auf den feh--
lenden Verfiigungsgrund der Eilbedurftigkeit stitzt (KG, NZG 2005, 83). Jedenfalls |
bei einem groRen Verein wie dem Beklagten mit rund 50.000 Mitgliedern macht eine
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blofe Emsnchtnahme in die Mltgllederllste wenig Sinn. Die Rechte' des Beklagten

und der Ubrigen: Verelnsmltglleder sind durch dle Ubersendung der Mitgliederliste

Uberdies nicht wesentllch mehr bertihrt als bei einem Einsichtsrecht. Die dadurch

anfallenden Kosten hat allerdmgs'gem. § 811 Abs. 2 BGB analog das Vereinsmit-
glied zu tragen, das die Herausgabe verlangt (vgl. OLG Saarbriicken NZG 2008,

677, 678). Die Kostenlibernahme haben die Klager im Klagantrag 3 c) bereits be-
~ riicksichtigt.

c) Dem berechtigten Interesse der Kldger an der Herausgabe der Mitgliederliste stehen
‘keine ubehNiegendén schutzwlrdigen Belangé der Gbrigen Ve'reinsmitg_lied'er en'tge-l _
gen.;Dieée kénnen zwar in ihrem Persénlichkeitsrecht_beeintréchtigt sein, weil die

: 'Mitgliederliste Angaben (iber ihre Namen, Anschriften und e-méil Adressen enthal-.
ten. Es hahdelt sich somit um pérsonenbezogene Daten, die 4in den in § 1 beschrie-
benen AnWendungsbéreich des Bun‘désdatenschutzgesetzes (BDSG) fallen. Des-
sen Schutzbestlmmungen sind auch dann zu beachten, wenn man § 31 GenG, der
den Mltglledern einer Genossenschaft ein jederzeitiges Einsichtsrecht in die Mitglie- -
derliste gewahrt, auf den Verein Ubertragen wnll (so Sauter/Schweyer/Waldner, aaO,
Rn 336). '
§ 31 GenG geht zwar gem. § 1 Abs. 3 BDSG den Vorschnften des Bundesdaten-
'schutzgesetzes vor. Das kann aber nicht gleichermafien bei einer nur entsprechen-

‘ den.AnwendUng von § 31 GenG auf dasiVereihsn‘echt gelten (vgl. Reichert, aaO, Rn
2574).

Wie bereits dargelegt, dient die Offenbarung der Mitgliederdaten dazu, den ‘Klégern ~

 die Wahrnehmung ihrer Mitverwaltungsrechte zu erméglichen Ob der Verein zur

Herausgabe im Einzelfall unter datenschutzrechtllchen .Gesichtspunkten berechtigt
ist, richtet sich nach § 28 Abs. 1-Nr. 1 und Nr 2 BDSG. Danach ist das Ubermitteln
personenbezogener Daten als Mittel fur die Erfullun‘g elgener Geschaftszwecke Zu-
léssig, wenn es der Zweckbestimmung eines vertragséhnlichen Vertrauensverhalt-
nisses mit dem Betroffenen dient, s’oWeit.és 'zur Wahrnehmung bérechtigter Interes-
sen der' verantwortlichen Stelle erforderlich.ist und kein Grund zu der Annahme be-
steht, dass das schutth’erige Interesse des Betroffenen an dem Ausschluss der -
Ubermittiung Uberwiegt. Néch Ziffer 3.1.3 der Information der Landesbeauftragten

" fur den Datenschutz der Lander Bremen, Ha_imburg, Niedersachsen, Nordrhein- .
Westfalen und Schleswig-Holstein zum Datenschutz im Verein ist die Offenbarung
von Mitgliederdaten fir sblché Zwecke wegen def Pflicht des Vereins, die Austibung

" satzungsmaRiger Minderheitsrechte zu erméglichen,'.regelmé'rsi‘g'im Vereinsinteres-

. se erforderlich, ohne dasé,'uberwiegende schutzwirdige Interessen der betroffenen
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_ ’Mltglleder entgegenstehen (Bl. 480 ff d. A) Der Senat verkennt zwar nicht, -dass

sich dlese Aussage der Informatlonsschrlft die auf einem Merkblatt des Innenminis- |

terlums von Baden—Wur’ctemberg beruht unmittelbar auf Regelungen in Vereinssat-

zungen bezneht “die for Antrage auf Einberufung einer auBerordenthchen Mltgheder- i

versammlung etc. eine bestimmte Mindestzah! von Mitgliedern verlangen ‘Aus den

~ bereits dargelegten Grunden ist im vorliegenden Fall das berechtigte Interesse der ,
Klager auf Herausgabe “der Mitgliederliste aber auch ohne _e-__lne unmittelbar beab- . |

sichtigte aufSerordentl.iche Mitgliederversammlung gegeben. Auf der anderen Seite |
‘kann Uber den Waunsch einzelher Mitglieder ihre persénlichen Daten anderen Vér-
' emsmltghedern grundsatzhch nicht zur Ven‘ugung zu stellen nicht hinweggegangen
. werden. Die Mltglledschaft be| dem Beklagten der als Verbraucherschutzorgamsa-
tion die Interessen der Versicherungsnehmer vertritt, berlifirt zwar keinen sonderlich
sensiblen Bereich wie'etwa die Mitgliedschatft in einer politischen Partei, einer Ge-
werkschaft oder einer Selbsthilfegruppe: Suchtkrahker. Dennoch mUss das etwaige
Interesse einzelner Mitglieder an der Geheimhaltung ihrer Daten respektiert und bei
der Ubverisend,un,g der Mitgiieder_liste beachtet werden. Das ist vorliegend dadurch
| g_ewéhr'leistet, dass d'ie\ Herausgabe an einen zur 'Ver.schwiegenheit verpflichteten
| Treuhédnder beantragt wird, der'’zum einen die in den Listene’nthaltenén Daten nicht. .,
an die Klager weitergeben darf uhd der zum anderen die ihm von einzelnen Mitglie-
dern. aufgegebenen Untersagungen oder Elnschrankungen zu beachten hat (Klag-
antrag 3 e)). Um den ubrigen Verelnsmltghedem Gelegenheit zu geben, solche
Untersagungen oder Elnschrankungen an den Treuhénder zu erteilen, ist ihnen al-' |
lerdings vorab eine Wlderspruchsmoghchkelt zu eroffnen (vgl. Gola/Schomerus,
‘Bundesdatenschutzgesetz, 9. Aufl.,, § 28 Rn 27). Dazu wird der Beklagte den Mit-
. gliedern das' Urteil bekanntzu‘geben haben. Evin gesondertes Schreiben an jedes
| Mitglied wird hierzu nicht nétig sein. Vielmehr genligt eine entsprechende Informati- 1 
on in den Vereinspublikationen, dem BdV-Info, dém Newsletter und dem Informati-

onsportal im Internet.

~ Selbst wenn man die datenschutzrechtllchen Anforderungen nlcht an den Regeln.
des § 28 Abs. 1 Nr. 1 BDSG fur vertragsahnliche Vertrauensverhélitnisse messen  5-;£
will, so wirde die Ubergabe der Mitgliederliste nicht am Datenschutz scheitern. Die. ©

Klégér waren dann zwar als Mifglieder des Vereins'im Verhaltnis zum Beklagten als

Dritte’i.S.v. § 28 Abs. 3 Nr. 1 BDSG anzusehen (vgl. Reichert, aaO, Rn 2574). Auch
nach dieser Bestlmmung ist aber eme Datenubermlttlung an Dritte zulassig, wenn
sxe ein berechtigtes Interesse darlegen kénnen und schutzwirdige Interessen der
Betroffenen. nicht entgegenstehen. Die Abwégung der widerstreitenden Interessen

, kann auch in diesem Zusammenhang nicht dazu filhren, den Klagern die Mitglieder-
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liste vorzuenthalten. Die berechtigten Interessen der Ubrigen,,Verein'smitglieder wer-
" den dadurch geschiitzt, dass ihnen die Verpflichtung des Beklagten zur Herausgabe
der Mitgliederliste bekanhtgegébenWird, sie.die Méglichkeit haben, der Offenbarung
ihrer Daten zu widersprechen, _der Treuhénqler- diese Weisung zu beachten hat und

‘,die;_Kléger selbst ohnehin keine Einsicht in die Liste nehmen kénnen.

d) Die auf einem berechtigten Interesse der Kléger beruhende Herausgabe der Mit-
gliederliste 've_rletzt auch '<.keine entgegenstehenden Belange- dés Beklagten selbst.
Der Gefahr einer missbrauchlichen Nutzung der Daten oder einer Verbreitung von
rufschadigenden AuRerungen wird dadurch begégnet dass der Tré'uhénder'die Mit-
teilungen, die die Ki&ger den Ubrigen Mitgliedern des Beklagten zukommen lassen
'mochten darauf Uiberprift, ob sie einen werbenden lnhalt im Sinne von kommerziel-
ler Werbung oder einer Abwerbung haben und ob sie gegen Strafvorschriften ver-

. stolRen (Klagantrag 3d).

e) Die Klager mlssen siéh nicht entgegenhalten lassen; sie kénnten ihr Anliegen ge-
nauso gut verwirklichen, indem sie ihre an die Ubrigen Mitglieder gerichteten Infor-
mationen in der Vereinszeitung Bd\/—lnfo, dem Newsletter und im Ihtérnetportél ver-
offentlichen. Da sich die Kritik der Kiager gerade gegen die gegenwértige Vereins-
fuhrung richtet, missen sie die Gelegenhéit. erhalten, sich unmittelbar an die Ver-
.einsmitglieder zu wenden, ohne dass eine Vorherige Kontrollméglichkeit durch den

_ Vprstahd besteht, wie dies bei den Vereinsmedien der,'FaI_l ist. Die vom Beklagten
aufgezeigten Alternativen sind daher nicht gleichwertig. Das gilt auch 'ﬂ'..'lr‘den neu
eingerichteten Mitgliederbeirat. Dort"h‘lc'jgen einzelne Pfobleme intern beraten wer-

| 'de,n'kér_meh, der Beirat bietet aber kéin' quum, in dem dié Klager die 'L'ibrigen Mit-

glieder in. ihrer Gesamtheit — soweit sie hicht widerspredhen - erreichen kénnen.

4 Mlt den Klagantragen 4 a), b) und c) begehren die. Klager dle Herausgabe von Listen, um
-die nach ihrer Ansicht wegen der Teilnahme von Mltarbe|tern des Beklagten und der

" BdV l_\l_/lvltavrb_e|ter Service GmbH rechtswidrigen --Abshmr_nungen in den Versammlungen
vom 25.11.2006 belegen zu bkc'jnnen. Die "Klagantrége sind unzuléséig, weil der Treuh&n-
der dalnach berech'tigf sein soll, den Kldgern dle Namen der derjenigen Mitglieder mitzu-
teilen, die sowohl éuf-‘ eine der beiden Angestellten-Listen als auch auf einer der beiden

3 Teilriehmer—Listen erscheinen. Diesem Begehren é-teht aber die Rechtskraft des ange-
fochtenen Urteils entgegen. Denn mit ihren Berufungsantrégeh vom. 11.04.2008 (Bl. 249
d.A.) hatten die Klager eine Abénde‘rung des landgerichtlichen Urteils nur insoweit bean-
tragt, als sie eine H'erausgébe an den Treuh&nder verlangten. Ein dartiber hinausgehen-
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der Anspruch auf Weitergabe der Namen an die Klager lSt damlt bereits rechtskréftig

abgeWIesen

Im Ubrigen. sind die Antrage auch unbégrtlndef. Es wufde bereits dargelegt, dass die-

Teilnahme von Mitarbeitern des Beklagten und der BdV Mitgliederservice GmbH an den
Abstimmungen. re'chtmélsig war. Die Klager kénnen daher kein berebhtigtes Interesse an

der Herausgabe dieser thzellisten geltend'machen;

. ‘Der nicht nachgelassene Schrlftsatz des Beklagten vom 07.08.2009 bietet keinen Anlass:
zur Wledereroffnung der mundhchen Verhandlung gem. §§ 296a, 156 ZPO. Eine Pﬂlcht

zur Wledereroffnung besteht gem. § 156 Abs. 2 ZPO nur unter den dort in Ziffern 1 bis 3

aufgefiihrten Voraussetzungen. Das Vorbringen des Beklagten erglbt aber kein prozess-

ordnungsw:drlges Verhalten des Senats, lnsbesondere_ keine Verletzung der richter-

lichen Hinweispflicht (§ 139 ZPO) oder des Anspruchs auf rechtliches Gehaor (Nr. 1). Der

Beklagte hat auch nicht nachtraglich Tatsachen -dargelegt, die einen Wiederaufnahme-
grund gem. §§ 579, 580:ZPO bilden (Nr. 2). Ebenso wenig ist zwischen dem Schiuss der
" mindlichen Verhandlung und dem Schluss der Beratung und der Abstimmung ein Rich-.

ter ausgeschieden (Nr. 3).

Der Senat sieht auch keinen Grund, im Rahmen des gem. § 1 56 Abs. 1 ZPO auszu-
tibenden Ermessens eine Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung anzuordnen.

Die _anonyi_nisiérten Widerspriiche von Vereihsmitgliedérn, die der Beklagte in einem An- ;
_lagenkonvolut B 5 nachreicht, sind fiir-die Entscheidung schon deshalb unerheblich weil

die Klager im Klagantrag 3 e) bereits berucksuchtlgt haben, dass der Treuhander die von
emzelnen Mitgliedern aufgegebenen Untersagungen und Beschrankungen zu beachten

hat. . ‘
Die Frage, ob ein Anspruch auf Herausgabé der Mitg‘liederliste allenfalls im R’ahmen ei-

nes»kénkr,eten Minderheitsbegehrens gem. § 37 BGB in Betracht kommen kann, ist kein
" neuer Gesichtspunkt. Dariber haben sich die Parteien von Anfang an 'vauseinanderge'-' .

setzt, auch in den mandlichen Verhandlungen vor dem Senat.

Die rechtlichen,Ausfl'Jhrungen_dés Beklagtén zu § 11 BDSG vermag der Senat nicht zu
" teilen. Der Treuhdnder ist nicht Auftrvagnehmer i.S.v. § 11 Abs. 2 BDSG in der geltenden
Fassung und wird dies auch nicht in dem vom"BekIégten zitierten § 11 Abs. 2 BDSG n.F.
sein. Denn der Beklagte hat dem Treuhander Uberhaupt keinen Auftrag erteilt und wird

_hénder tun. § 11 BDSG, der sicherstellen soll, dass der vom BDSG einer datenverarbei-
tenden Stelle auferlegte Datenschutz durch die Vergabe der Datenverarbeitung ,auler

{

dies auch nicht durch die Verurtexlung zur ‘Herausgabe der Mltgllederdaten an den. Treu-' ;
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"H‘é’us"‘ nicht‘eingeschfénkt wird (vgl. Simitis/Waltz, Bundesdatenschutzgesetz 8. Auﬂ'

| '_‘__:‘§ 11 Rn 1), ist aus diesem Grund von vornherem nlcht einschlégig: Deshalb sind auch
- }"dle Befurchtungen des Beklagten unbegriindet, eine Ordnungswidrigkeit gem. § 43

f:BDSG n.F. zu begehen, wenn er der Verurtenung zur Herausgabe der Daten an einen

- Treuhander Folge leistet. -

.En_tgeg_en der Auﬁaésung des Beklagten hat der Senat auch nicht im‘ Wege der Rechts-
fortbildung die Rechtsfigur des. Treu'hénd'ers entwickelt vom Beklagten bezeichnet als
EDKV (Externer Datenkontroll- und Versendebeauftragter) Vielmehr begehren die Kla-
gerin. der Berufungsmstanz nicht mehr die Herausgabe der Mltghederllste an sich selbst,
sondern haben ihren Antrag auf die Herausgabe an einen neutralen, zur VerschWIegen-

- ‘heat verpflichteten Treuhander reduziert. Mit diesem Antrag hat sich der Senat zu befas-

s sen Eme andere Frage |st ob die Konstruktion in der PraX|s funktioniert und sich tber-

_ haupt Jemand als Treuhander zur Verfligung stellen wird.

| 6..Die Kostenehtscheidung beruht auf § 92 Abs.1 ZPO. Die Enfscheidung Uber die vorlaufi-
 ge Vollstreckbarke:it folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

7. Der Senat Iasst dle Revnsmn nur msowelt zu, als er dle Beklagte auf die Berufung der
| Klager zur Herausgabe der Mltghederhste an elnen Treuhénder verurteilt hat. Die
hochstnchterhch noch nicht entschiedene Frage, ob emzelne Veremsmltglleder die Of-
fenbarung von Daten der Ubrigen Mltglleder nur im unmlttelbaren Anwendungsberelch
¥ des § 37 BGB verlangen kénnen oder bei einem berechtigten Interesse auch unabhén-
g|g x’/on einem konkreten Mmderheltsbegehren ist gem. § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO von
£ grundsatzllcher Bedeutung Angesichts des verbreiteten Verelnswesens ist'zu erwarten,
dass d|e Problematik kiinftig in einer unbestimmten Zahl von Féllen auftreten wird.

‘/'

~ Soweit die Berufung der Klager zuruckg wr' sen. worden ist, hat der Senat hingegen von

emer Zulassung der Rewsmn abg; ell dle‘- oraussetzungen des § 543 Abs. 2

ZPO nlcht erfullt smd ln dieser Hm.lch hat dle Rechtssache weder grundsétzliche Be-

i
deutung noch: erfordert die Fortblldu{ng, Re.chts oder die Slcherung einer elnheltllchen

Rechtsprechung eine Entscheldung des_v‘ eV|SIonsgerlchts
8. Die Streitwertfestsetzung auf € 15.000,00 beruht auf § 3 ZPO. Sie entspricht dem Streit-
wert fur die erste Instanz aufgrund des Beschlusses des Landgerichts vom 03.01.2008
 (Bl. 153 d.A)), teilweise abgeandert durch den Beschluss des 14, Zivilsenats des Hanse-
~ atischen Oberlandesgerichts vom 08.04.2008 (BI. 242 ff-d.A.). Der Streitwert fir das Be- .

. 'rufungsverfahren setzt sich demnach wie folgt zusammen:




- . ler/Herget, aa0, § 3 Rn 16 Stlchwort Auskunft)
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Klagantrage 1) und 2) : €8.000,-, Klagéntrag 3): € 5. 000 -~ und Klagantra 4
€ 2.000,-, o » |

Ilste verlangen, folgt der Senat den Ausfuhrungen des 14. Z|V|lsenats im Besc S
08.04.2008, mit dem er auf die Beschwerde der Klager die Festsetzting des Streitwert:
auf €-100.000,~- durch das’ Landgerlcht abgeandert hat auf einen Wert von € 5.000,--(BI
242 ff d.A.). MaBgebllch fur die Bemessung des Streitwerts ist, was die Klager mit den
' Besitz der Mltgllederdaten anstreben (vgl. Zoller/Herget, ZPO, 27. Aufl., § 3 Rn 1€
Stichwort Herausgabeklagen/Urkundenherausgabe) Die Kléger beabsnchﬂgen nach de
Herausgabe der Mltgllederllste an den Treuhdnder mit den Ubrigen: Vereinsmitgliederr
~ Kontakt aufzunehmen, um sie von ihren Anliegen zu uberzeugen Dieses rein ldeelle Zie
lst mit einem Betrag von € 5.000,-- angemessen und ausreichend bewertet Auf die Kos

ten, die die Herausgabe an den Treuhander und dessen weitere Tatlgkelten verursa|
chen, kommt es.demnach nicht an. Das gilt im Ubrigen glelchermaﬂen wenn man dle
Regeln zur Bemessung des Streitwerts bei der Verurteilung zu einer Auskunft anwender

wollte Auf den Aufwand an Zeit und Kosten wird dort: nur dann abgestellt wenn sich de
Beklagte in der Rolle des Berufungsklagers befindet, was hler nlcht der Fall ist {(vgl. Z&l

" Buchholz ' Agger Hinrichs

®




